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Gefahr versus Risiko

ine zuverldssige und ver-

standliche Risikokommuni-

kation ist beim Umgang mit
Chemikalien unerlasslich. Doch gerade
in der Risikokommunikation beobach-
ten wir seit vielen Jahren, dass insbe-
sondere die Begriffe Gefahr und Risiko
oft synonym verwendet werden. Mit
enormen Auswirkungen, vor allem,
was die gesellschaftliche Akzeptanz

so mancher Chemikalien betrifft.

Bekannte Beispiele solcher gesell-
schaftspolitischen Debatten sind
Glyphosat und Titandioxid. Man
kann sich diesem Phédnomen in der
Risikokommunikation auch von einer
anderen Seite aus ndhern. Beispiel
Koffein: Dieser Stoff ist harmonisiert
eingestuft als akut toxisch Kategorie 4
bei oraler Aufnahme, es geht also eine
Gefahr von diesem Stoff aus. Doch be-
vor Sie nun zu dem Schluss kommen,
in Zukunft auf den Genuss von Kaffee
zu verzichten, kommt der Begriff Risi-
ko ins Spiel. Denn eine differenzierte
Betrachtung von Gefahr und Risiko ist
an dieser Stelle essenziell. Eine Ver-
giftung durch Koffein, allein durch
den Genuss von Kaffee, ist geradezu
unmoglich, da hierzu der Konsum
von ca. 118 Tassen Filterkaffee no-
tig wire. Der Begriff Risiko bertiick-
sichtigt sowohl die stoffinhdrenten
gefdhrlichen Eigenschaften als auch
die Exposition gegeniiber einem Stoff.

Grundlagen fiir die Bewertung

Die Gefahr, die von einem Stoff
ausgeht, ist eine stoffinhdrente Ei-
genschaft desselben. Sie beschreibt
das Potenzial, die Gesundheit zu
schidigen. Das Risiko beschreibt
die Wahrscheinlichkeit, ob oder in
welchem MaBe die Gesundheit ge-
schéidigt wird. Hierzu werden neben
den stoffinhdrenten Eigenschaften
auch externe Faktoren wie z.B. die
Expositionsmenge und -dauer sowie
die Expositionshdufigkeit oder die
Expositionsroute (oral, inhalativ oder
dermal) betrachtet. Toxikologisch ge-
sehen, ist das Risiko ein Produkt aus
Gefahr und Exposition.

Das ,Prinzip der Risikobewertung’
findet sich anschaulich im Zoo. Der
Lowe als eines der gefdhrlichsten
Landraubtiere der Welt ist von sich
aus gefahrlich. Eine Begegnung in
freier Wildbahn birgt ein hohes Ri-
siko, zu Schaden zu kommen. Eine
Begegnung im Zoo hingegen, bei
der das Tier in einem Gehege ein-
gefriedet ist, also keine Exposition
zu erwarten ist, birgt ein geringes
Risiko, zu Schaden zu kommen. In
beiden Szenarien bleibt die Gefahr
dieselbe, jedoch fiihrt die Betrach-
tung der jeweils vorliegenden Ex-
positionsmoglichkeiten zu einem
entscheidend unterschiedlichen Ri-
siko. Frei nach dem Grundsatz von
Paracelsus ,die Dosis macht das
Gift’, konnen fast alle Stoffe unter
bestimmten (Expositions-) Bedin-
gungen die Gesundheit schidigen
und so ein hohes Risiko bergen, wie
anhand des obigen Kaffee-Beispiels
deutlich wird. Dabei handelt es sich
um ein hypothetisches Beispiel: soll-
ten Sie jemals auf die Idee kommen,
118 Tassen Filterkaffee zu trinken,
wiirden Sie tatsdchlich zuerst an ei-
ner Wasservergiftung sterben, bevor
die Auswirkungen des Koffeins zum
Tragen kommen konnten. Der Voll-
stdndigkeit halber ist zu erwédhnen,
dass die européiische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) be-
reits im Jahr 2015 eine Risikobewer-
tung fiir den Konsum koffeinhaltiger
Lebensmittel durchgefiihrt hat. Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass eine
Aufnahmemenge von 400 mg Koffein
tiber den Tag verteilt kein gesund-
heitliches Risiko fiir einen gesunden

Das Dilemma in der Risikokommunikation

Erwachsenen darstellt (fiir Schwan-
gere 200 mg Koffein/Tag).

Das Konzept der Risikobewertung
ist eine wichtige Grundlage der re-
gulatorischen Toxikologie und findet
in den verschiedensten Regularien
Anwendung. Sowohl in der Risiko-
bewertung von Chemikalien unter
REACh als auch von Bioziden und
Pflanzenschutzmitteln sowie Le-
bensmittelzusatzstoffen, Kosmetik-
produkten und vielen Weiteren.
Daher ist auch das Verstidndnis des
Begriffs ,Risikobewertung® in der Ge-
sellschaft so wichtig und erfordert
eine sorgfiltige Risikokommunika-
tion. Sowohl Industrie, Verbénde,
Politik, Behorden als auch Medien
etc. sollten hier mit gutem Beispiel
vorangehen. Inshesondere wenn es
Unterschiede in einem Bewertungs-
ansatz gibt oder die Risikobewertung
mit diversen Unsicherheiten behaftet
ist, sollten diese benannt werden.

Der Fall Glyphosat

Die wissenschaftliche und gesell-
schaftspolitische Debatte begann im
Jahr 2015 mit der Einstufung von
Glyphosat als wahrscheinlich krebs-
erregend durch die Internationale
Krebsforschungsagentur (IARC), wel-
che zur Weltgesundheitsorganisation
(WHO) gehort. Andere Institute und
Behorden kamen zu dem Schluss,
dass Glyphosat nicht krebserregend
sei. Hierzu gehoren u.a. die européi-
sche Chemikalienagentur (ECHA), die
EFSA, die US-amerikanische Umwelt-
behorde (EPA) und auch das deutsche
Bundesinstitut fiir Risikobewertung
(BfR). Mit ein Grund dieser vonein-
ander abweichenden Ergebnisse sind
Unterschiede der Bewertungsansitze
der verschiedenen Institutionen. So
bewertet die IARC die Gefahr, ob ein
Agens krebserregend ist und somit
generell eine Gefahr darstellen konn-
te — nicht aber das Risiko an Krebs
erkranken zu konnen, das mit der
Exposition dieses Agens verbunden
ist. Weiterhin unterscheidet sich das

methodische Vorgehen der Bewer-
tung durch die IARC von dem ande-
rer Institutionen. Die IARC legt ihren
Einschétzungen offentlich verfiighare
Daten zugrunde, wohingegen z.B. der
ECHA auch geschiitzte Daten fiir ihre
Bewertung durch den jeweiligen Re-
gistranten bzw. Antragsteller zur Ver-
fiigung gestellt werden. Die Debatte
ging medial und gesellschaftlich so-
gar so weit, dass auch der Konsum
von Bier, welches Riickstinde des
Pflanzenschutzmittels enthélt, heif3
diskutiert wurde. Das BfR gab 2018
folgende Stellungnahme dazu ab: ,,Um
gesundheitlich bedenkliche Mengen
von Glyphosat aufzunehmen, miisste
ein Erwachsener an einem Tag rund
1.000 L Bier trinken.“ Dieser Fall
zeigte eindrucksvoll, dass die Kom-
munikation sowohl von Gefahr und
Risiko als auch von den Methoden
und Zielen, welche der Bewertung
zugrunde liegen, duBerst wichtig ist
und stets hinterfragt werden sollte.

Der Fall Titandioxid

Ein anders gelagerter Fall ist die
Diskussion um die Einstufung von
pulverformigem Titandioxid als
wahrscheinlich krebserregend bei
Inhalation. Der Vorschlag der fran-
zbsischen Agentur fiir Lebensmittel-
sicherheit, Umwelt und Arbeitsschutz
(ANSES) aus dem Jahr 2015 fiihrte
zu einem heiBen Diskurs in Industrie,
Wissenschaft und Gesellschaft. Denn
Titandioxid (TiO,) ist allgegenwartig,
z.B. in Farben, Lacken, Papier und
Kunstoffen sowie in Lebensmitteln,
Medizin und Kosmetikprodukten.
2017 kam die ECHA zu dem glei-
chen Ergebnis und im Oktober 2019
beschloss die EU-Kommission die
harmonisierte Einstufung und Kenn-
zeichnung von pulverformigem TiO,
(mit mind. 1 % der Partikel mit aero-
dynamischem Durchmesser <10 pm)
als vermutlich krebserregend beim
Einatmen. Diese harmonisierte Le-
gal-Einstufung geméaf CLP-Verord-
nung hatte gravierende Folgen, wie
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Differenzierung von Gefahr’ und,Risiko’ anhand zweier Beispiele.

© Umco

Zur Prerson

Carina Schroder be-
schaftigt sich seit

2016 mit der regula-

Ealla
s
>/

|
\
!
!
!
\
torischen Toxikolo- |
\

!

\

!

|

Zuge der Erstellung von Registrierungs- |
\

\

!

\

\

\

!

!

|

\

!

\

|

gie, insbesondere im i
Bereich der REACh-
- -5

Verordnung. Im

I

[

[

[

|

[

[

[

[

[

[

|

I dossiers befasst sich die studierte Bio-
: chemikerin schwerpunktmafig mit der
I toxikologischen Beurteilung von chemi-
: schen Stoffen. Seit 2021 verhilft sie ihren
: Kunden bei UMCO zu pragmatischen
| Ansatzen bei federfiihrenden Registrie-
: rungen und ist ebenso als Referentin in
| der hauseigenen Akademie anzutreffen.
[}

z.B. das Ergreifen von Malnahmen
zur Risikominderung - und zwar
nicht nur im Chemikalienrecht, son-
dern in nahezu allen Rechtsnormen.

Die Einstufung wurde kiirzlich
durch das Gericht der Européischen
Union (EuG) mit dem Verweis, dass
eine Einstufung, welche eine krebs-
erregende Gefahr indiziert, auf stoff-
inhdrenten Eigenschaften beruhen
muss, fiir nichtig erklért. Die ECHA
hat die Gefahr von TiO, jedoch nicht
als eine intrinsische Eigenschaft im
klassischen Sinn interpretiert. Statt-
dessen wurde die Gefahr, welche von
bestimmten Titandioxidpartikeln in
einer bestimmten Form, Gréf3e und
Menge ausgeht und nur bei einer
Lungeniiberlastung auftritt, auf den
Stoff an sich iibertragen. Gegen das
Urteil des EuG wurde bereits Ein-
spruch vor dem europdischen Ge-
richtshof (EuGH) eingelegt und somit
wird die Diskussion um Gefahr und
Risiko von TiO, fortgefiihrt werden.

Das Dilemma zwischen Gefahr und Risiko

Umso wichtiger ist es also, dass alle
Beteiligten ein sicheres Verstédndnis
von Gefahr und Risiko haben und
die Begriffe auch in der Offentlich-
keit differenziert verwendet wer-
den. Denn das Dilemma zwischen
Gefahr und Risiko wird sich nicht
in Luft auflésen. Aber mit wissen-
schaftlicher Prézision und auch
Medienkompetenz kann zumindest
ein zielfithrender Diskurs in Indus-
trie, Wissenschaft und Gesellschaft
entstehen. Der Schliissel hierzu ist
eine zuverlissige und verstédndliche
Risikokommunikation. Zuletzt sollten
wir uns vor Augen fiihren, dass das
Leben an sich riskant ist. So sollten
wir uns nicht die Frage stellen ,Wie
sicher ist sicher genug?‘, sondern
,Wie unsicher ist sicher genug?‘.

Carina Schrader, Projektmanage-
rin im Bereich REACh/Toxikolo-
gie, UMCO GmbH, Hamburg

m cschroeder@umco.de
B www.umco.de
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Korumne: Neues aus pem VAA l

Auszeichnung fiir VAA-Mitglied
Manuela Rousseau

Im Friihjahr 2023 hat das Diversity-Netzwerk Beyond Gender Agenda eine
Kampagne zu Ehren der ,Top 100 Women for Diversity in 2023“ unter
der Schirmherrschaft der Schauspielerin Natalia Worner gestartet. Das
Netzwerk zeichnet Frauen aus, die sich fiir Vielfalt und Chancengleichheit
stark machen und dabei Tiiren fiir weitere Frauen 6ffnen. Auf der Liste ver-
treten ist auch die Vorsitzende der VAA-Kommission Aufsichtsréite Manuela
Rousseau. Die stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende und Diversity-Be-
auftragte bei Beiersdorf setzt sich seit vielen Jahren fiir die Férderung von
Diversity und Inklusion in der Wirtschaft ein.

Um es auf den Punkt zu bringen:
Mehr Frauen in Fiihrung bringen
nachhaltig mehr Profit.

Manuela Rousseau,
stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende, Beiersdorf
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,Fir Unternehmen ist Diversity essenziell®, erliutert Manuela Rous-
seau. ,Zum einen fiihren unterschiedliche Erfahrungen und Hintergriinde
auch zu unterschiedlichen Perspektiven und schnelleren Lésungsansiét-
zen. Und mit einer vielfdltig aufgestellten Belegschaft konnen bessere
Entscheidungen getroffen werden.“ Zum anderen konnten Unternehmen
die Bediirfnisse und Perspektiven ihrer Kunden besser verstehen und
reprasentieren. ,Auch wir bei Beiersdorf haben durch unser erfolgreiches
Diversity Management bereits viele neue Kundengruppen erschlieen
kénnen.“ Dass ihr Engagement nun auch mit der Aufnahme in die ,, Top
100 Women for Diversity“ in Deutschland honoriert werde, freue sie au-
Berordentlich. Bei der Kampagne sei zudem deutlich geworden, dass
Diversitédt mehr ist als Gender und Solidaritdt miteinschlieBt. ,,Solidaritét
heiBt fiir mich, immer auch andere Menschen mitzudenken.“

Mit der Kampagne setzt das Netzwerk Beyond Gender Agenda ein Zei-
chen fiir Diversitidt, Mut und Zuversicht in einer von Krisen gepragten
Zeit. Das Kampagnenmotiv zeigt neben Rousseau weitere 99 Frauen,
die selbst sehr erfolgreich sind und zugleich weiteren Frauen den Weg
ebnen. Dabei sind bspw. die Vorsitzende der Wirtschaftsweisen Monika
Schnitzer, die Menschenrechtsaktivistin und Sozialunternehmerin Diizen
Tekkal und Wioletta Rosolowska, ehemalige Geschéftsfiihrerin von L‘Oréal
(DACH). Die Top 100 wurden in einer deutschlandweiten Printoffensive
sowie liber diverse Social-Media-Kanile veroffentlicht.

Manuela Rousseau war im Friihjahr 2023 nicht nur fiir Beyond Gender
Agenda aktiv, sondern auBerdem als Keynote Speakerin bei der zentra-
len Veranstaltung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
zum Weltfrauentag am 8. Mirz. Unter dem Titel ,Mut zur Sichtbarkeit®
gab sie einen personlichen Einblick in ihre eigene Karriere. ,Ich habe
meine Erfahrungen bei Beiersdorf dargelegt — von der ersten Aufsichts-
ratskandidatur 1994 iiber den Wahlerfolg 1999 und schlieBlich die Wahl
zur Stellvertretenden Vorsitzenden 2019, berichtet Rousseau. ,Meine
Lebensgeschichte zeigt eindriicklich, wie wichtig es ist, mutig zu sein, den
eigenen Weg zu gehen und die eigene Geschichte mit anderen Frauen zu
teilen. Frauen sollten unbedingt die eigene Komfortzone verlassen und
althergebrachte Rollenmuster stets kritisch infrage stellen.”

Mittlerweile haben mehrere Studien u.a. in den nordischen Lindern
Europas bestitigt, dass Unternehmen mit mehr Frauen in Fiihrungsposi-
tionen tendenziell bessere Geschéftsergebnisse erzielen. ,,Um es auf den
Punkt zu bringen: Mehr Frauen in Fiihrung bringen nachhaltig mehr Pro-
fit“, so das Fazit von Manuela Rousseau: ,,Das ist auch ein Grund fiir uns
im VAA, unser Netzwerk VAA Connect zu stirken und voranzubringen.“

Werden Sie jetzt Mitglied im VAA und erhalten Sie CHEManagerim
Rahmen der Mitgliedschaft kostenlos nach Hause zugestellt.

Der VAA ist mit rund 30.000 Mitgliedern der groBte
Flhrungskrafteverband in Deutschland. Er ist Berufsverband
und Berufsgewerkschaft und vertritt die Interessen aller Fih-
rungskrafte in der chemischen Industrie, vom Chemiker tiber

Fiihrungskrafte

die Arztin oder die Pharmazeutin bis zum Betriebswirt. Chemie

Neuer Name fiir den Praventionswetthewerb der BG RCl

Praventionspreis: Arbeitsschutz gewinnt!

Ab sofort konnen Beitrédge fiir den
Priventionswettbewerb ,Arbeits-
schutz gewinnt“ der Berufsgenos-
senschaft Rohstoffe und chemische
Industrie (BG RCI) eingereicht wer-
den. Gefragt sind gute Ideen fiir
mehr Sicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz.

Bislang hief3 der Wetthewerb fiir
Sicherheit und Gesundheit bei der
Arbeit der BG RCI ,,Vision Zero For-
derpreis“. Nun hat er einen neuen
Namen: , Arbeitsschutz gewinnt!“.
Eingereicht werden konnen gute
Ideen fiir mehr Sicherheit und Ge-
sundheit am Arbeitsplatz in den

Kategorien Sicherheitstechnik, Or-
ganisation, Gesundheitsschutz und
Auszubildende.

Die Auszeichnung gehort nach wie
vor zu den hochstdotierten Arbeits-
schutzpreisen in Deutschland: Der
erste Preis wird mit 12.000 EUR
pramiert, der zweite mit 6.000 EUR
und der dritte mit 3.000 EUR. Mit-
machen konnen alle Versicherten
und Mitgliedsunternehmen der BG
RCI aus den Branchen Baustoffe —
Steine — Erden, Bergbau, Chemische
Industrie, Lederindustrie, Papierher-
stellung und Ausriistung sowie aus
der Zuckerindustrie.(ag) L]
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